SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 555/2020-30

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

19. novembra 2020 predbezne prerokoval ustavnl staznost || TGN
B -osttpencho advokatom JUDr. Miroslavom Sklendrom, Kovacska 40,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 396/2018 z 15. oktdbra 2019
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 106/2020 z 22. jala 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d micta.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola
21. oktobra 2020 dorucend ustavnd staznost |||l N T 1 B B B (dalej len
stazovatel), ktorou namieta poruSenie zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach



(dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 9 Co 396/2018 z 15. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 106/2020 z 22. jala 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z Gstavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol Zalobcom v konani
pred Okresnym stdom Roznava (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®)
v pravnej veci o zaplatenie sumy 77 000 € s prisl. Okresny stid rozhodol rozsudkom sp. zn.
9 C 18/2012 zo 17. jula 2018 tak, Ze zaviazal zalovaného (mesto RoZnava) na zaplatenie
istiny Zalobcovi v pozadovanej sume atiez priznal stazovatelovi uroky z omeskania
,zo sumy 51613,25 eur 9% rocne od 04.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 9569,03 eur 9%
rocne od 04.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 9073,12 eur 5% rocne od 27.06.2018
do zaplatenia, zo sumy 6744,60,- eur 5% rocne od 27.06.2018 do zaplatenia “ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud Zalobu tykajucu sa tUrokov z omeSkania
v prevysujucej Casti zamietol a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %

zo strany Zalovaného.

3. Krajsky std napadnutym uznesenim na zdklade odvolania Zalované¢ho zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
StaZzovatel' podal proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, ktoré bolo

napadnutym uznesenim najvyssieho stidu odmietnuté ako nepripustné.

4. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v bodoch 14 az 25. Z obsahu odvolania
podaného zo strany Zalovaného a z odovodnenia napadnutého uznesenia, najméd bodu 25,
je zrejmé, ze krajsky sud prekrocil rozsah odvolania podaného zo strany Zzalovaného
a taktiez prekrocCil rozsah odvolacich doévodov uplatnenych Zalovanym, opitovne konal
o veciach, ktoré boli pravoplatne rozhodnuté medzitymnym rozsudkom sudu prvej inStancie
z 12. jina 2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 555/2015
z 13. decembra 2016, ¢im porusil zasadu res iudicata, neodpovedal na otazky, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, a neodpovedal na otazky, ktoré by dostato¢ne objasiiovali

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, coho dosledkom je jeho nepreskumatelnost’.
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5. Rozsahom odvolacich dévodov uplatnenych zalovanym je odvolaci sud
podla § 379 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) viazany a zalovany vo svojom
odvolani ako odvolacie dovody uviedol dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud
prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla ktorého rozhodnutie siidu prvej inStancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia.

6. Krajsky std wuviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je nepreskimatel’ny, v dosledku ¢oho malo dgjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢im bol naplneny dovod na zruSenie rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) a ods. 2 CSP.
Ak zalovany neuplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. I pism. b), odvolaci sud sa nim
zaoberat’ nemoZe a v takomto aspekte prejednavanej veci nie je opravneny vec posudzovat’.
Podrla stazovatel'a zalovany neuplatnil ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
preto odvolaci sid sa nim zaoberat’ nemohol. Odvolaci std prekrocil rozsah odvolacich
dévodov, ¢im stazovatela poSkodil na jeho pravach, najmi aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo prerokovana.

7. Stazovatel ddva do pozornosti ustavnému sudu, ze odvolaci dovod definovany
krajskym sudom v § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. poruSenie povinnosti sudu prvej inStancie
na riadne zistenie skutkového stavu, neexistuje, a podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP sud prve;j
inStancie nema vykonavat’ dokazovanie na riadne zistenie skutkového stavu, ale vykonava
navrhované dokazy v zmysle § 185 ods. 2 CSP potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, ¢o je aj mozny odvolaci dévod podla § 365 pism. e) CSP, ktory zalovany
neuplatnil, a sucasne zalovany v konani pred sidom prvej inStancie neuplatnil dokazy

na zistenie rozhodujtcich skuto€nosti, ktoré by sud prvej inStancie nevykonal

8. Odvolaci sud dal za ulohu sidu prvej inStancie vysporiadat’ sa so skuto¢nostou,
¢1 zalobca preukazal tvrdenie, ze v pripade uzavretia kupnopredajnej zmluvy so Zalovanym
by doslo k ukonceniu njjomnych zmluv s d’alsimi subjektmi. Predmetna skuto¢nost’ nebola

v konani pred sudom prvej inStancie spornd a ani saim Zalovany v ramci podaného odvolania



tuto skuto¢nost’ nenapada. Obdobne zavery odvolacieho sidu, Ze pri posudzovani vysky
zhodnotenia bude potrebné prihliadat aj na opotrebenie za obdobie, ktoré ubehlo
od vykonania prac ,,rekonstrukcie majucej vplyv na zhodnotenie nehnutelnosti*,
su nespravne, pretoze tento prostriedok procesnej obrany Zalovany neuplatnil pred sitdom

prvej instancie a ani v odvolacom konani.

9. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze jeho namietky tykajice sa nespravneho procesného
postupu odvolacieho sudu st dovodné a znemoznili mu ako strane sporu uskuto¢novat
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
V pripade neposkytnutia pravnej ochrany staZzovatelovi zo strany ustavného sidu by nastal
na strane staZovatela stav prdvnej neistoty, a to aj vzhl'adom na odmietnutie podaného
dovolania len z procesnych dovodov. V pripade dodrzania postupu nariadeného krajskym
sudom, ktory zjavne prekro€il rozsah aj dovody odvolania a sucasne svojim postupom
opdtovne otvara otazky, ktoré boli uz niekol’kokrat posidené a aj pravoplatne rozhodnuté,
by v pripade odchylenia sa prvostupfiového sudu od poévodného rozhodnutia nemal
stazovatel’ ini moznost’, ako vzhl'adom na zjavné porusenie prav napadnutym rozhodnutim
podat’ vo veci odvolanie a v stvislosti s podanym odvolanim aj zaplatit’ sidny poplatok,
a pre pripad netspechu odvolacieho konania by pre ucely ochrany jeho zjavne porusenych
prav nemal inll moznost, ako v suvislosti s podanym dovolanim uhradit’ sudny poplatok
v dvojnasobnej vySke. Celkové sudne poplatky by mohli predstavovat dodato¢ne
az sumu 13 860 € a s uhradenym poplatkom za podany navrh spolu az sumu 18 480 €,
atolen z dovodu, Ze si stazovatel uplatiiuje svoje zdkonné naroky z titulu zjavného
porusenia jeho prav zo strany zalovaného a domdha sa ochrany svojich poruSenych prav
sudnou cestou. Odvolaci sud svojim procesnym postupom sucasne zatazuje st'aZovatela

o d’al$ie zbytocné materidlne a finan¢né vydaje.

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel iba uvadza,
ze najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie zalozené na nepripustnosti dovolania iba na dovode,
ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i. Stazovatel je toho nazoru, Ze nim uplatnené dovolacie dévody podla § 420

pism. f) CSP patria do pdsobnosti dovolacieho sidu a povinnostou dovolacieho stidu bolo



sa zaoberat’ riadne uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Stazovatel’ tak nemal ini moZnost’,

ako vyuzit’ vSetky prostriedky ochrany prav a slobdd pred vSeobecnymi sudmi.

11. StaZzovatel na zdklade uvedeného navrhuje v zavere ustavnej] staznosti
alternativny petit, ktorym Zziada vyslovit porusenie jeho oznafenych prav (bod 1)
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvysSieho sudu a Ziada predmetné uznesenia

krajského sudu a najvyssieho sudu zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

15. Ustavny std poznamendva, Ze v obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelného prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti a je ich potrebné posudzovat spoloc¢ne.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.



(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zaatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat ditom doruenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
za¢ina plynat dilom doruenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa
rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacCina lehota plynit’ diiom doruc¢enia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



19. Podla ustalenej judikatary ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnui neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (m. m. I1I. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikatura).

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti a posudenie veci ustavnym sudom

IIILA K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’a napadnutym

uznesenim krajského sudu

20. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania staznosti po uplynuti
zdkonom ustanovenej lehoty neumoZnuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty

odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

21. Uvedené zavery sa vSak nemozu vztahovat na situdciu, ked pravny poriadok
explicitne vylucuje podanie mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolanie)
proti ur¢itému rozhodnutiu pre jeho nepripustnost, ktora je dand ex lege
bez ohl'adu na pritomnost’ dovolacich dévodov (m. m. II. US 2/2015, II. US 276/2019,
I1. US 277/2019).

22. Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, podal dovolanie,
ktoré smerovalo proti takému vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym sa konanie
neskoncilo (takym bol vyrok o zruseni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci

na d’alSie konanie).



23. V zmysle § 420 CSP je pripustné dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci (za tam stanovenych d’alSich

podmienok, pozn.).

24. Vycerpanie opravnych prostriedkov podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
ktoré je predpokladom pripustnosti ustavnej staznosti, sa vztahuje len na tie opravné
prostriedky (riadne aj mimoriadne), ktoré pravne predpisy stazovatelovi na ochranu jeho
prav prizndvaju. Len riadne vycerpanie opravnych prostriedkov, ktoré je stazovatel
zdkonom oprdvneny osobne uplatnit, mozno povazovat’ za uc¢inné v tom zmysle, Ze su
sposobilé zabezpecit' jeho stidnu ochranu. Preto aj stabilnd judikatiru ustavného sudu
konstatuje, Ze nie je mozné zachovat' lehotu na podanie ustavnej staznosti po doruceni
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku aj proti rozhodnutiu, ktoré takym
opravnym prostriedkom bolo napadnuté v zmysle § 124 poslednej vety zakona o Gstavnom
sude, ak bolo vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku pravnym predpisom vopred

explicitne vylicené.

25. Z listinnych dokazov, ktoré stazovatel’ ustavnému sudu predlozil, je nepochybné,
7ze napadnuté uznesenie krajského sudu z 15. oktdébra 2019 sa stalo pravoplatnym
a vykonateI'nym niekedy v roku 2019 (stazovatel’ to takticky ani presne neuvadza, pozn.).
Naproti tomu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z22. jala 2020 bolo pravnemu

zastupcovi stazovatela dorucené 21.augusta 2020.

26. Na zaklade uveden¢ho konStatovania v bodoch 22 az25 v stazovatelovom
pripade lehota na podanie Ustavnej st'aznosti zacala teda plynut’ podla § 124 prvej vety
zdkona o ustavnom sude odo diia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu,

a nie az od dorucenia napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu.

27. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel podal Ustavni staznost proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu az 21. oktobra 2020, teda zjavne po uplynuti zakonnej lehoty,
ustavny sud ju v tejto Casti ako oneskorene podant odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia), a tak d’al$imi v nej obsiahnutymi

navrhmi sa uz nezaoberal, hoci v zdsade mozno prisved¢it’ stazovatel'ovi, Ze takto dlhy spor



s opakovanymi zmenami pravneho postdenia pravneho dovodu jeho naroku nie je Ziaduci

(pozri bod 9).

III.LB K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’a napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

28. Staznostnd argumentdcia stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssicho sidu je v podstate zhrnuta iba do bodu 10. Ustavny std po preskimani
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu konStatuje, Ze odévodnenie zaverov najvysSieho
sudu v bodoch 7 az 12 nie je arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené, opiera sa o relevantné
ustanovenia procesné¢ho kodexu, atak v Ziadnom pripade nemoéOze zakladat’® poruSenie
oznacen¢ho zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

29. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid tuto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’ (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



